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New data on caddiesflies (Trichoptera) in Pleszew surroundings
(Wielkopolsko-Kujawska Lowland) from years 2015-2019

ABSTARKT: Praca podsumowuje badania nad chruscikami (Trichoptera) powiatu pleszewskiego, po-
tozonego w Wielkopolsce. W latach 2015-2019 wykazano tu wystepowanie 57 gatunkéw chruscikow (25
stanowisk, 597 imagines i 243 larwy). Natomiast w calym okresie badan (2008-2019) odfowiono w 52
miejscach Iacznie 745 imagines i 669 larw nalezacych do 67 gatunkéw. Wykazano 1 gatunek z ,,Polskiej
Czerwonej Ksiegi Zwierzat — Bezkregowce” (Hagenella clathrata) i 7 gatunkoéw z ,,Czerwonej Listy Zwie-
rzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce” (Hydropsyche modesta, Ithytrichia lamellaris, Orthotrichia angu-
stella, Limnephilus germanus, Ceraclea senilis, Triaenodes detruncatus i Triaenodes simulans).

SLOWA KLUCZOWE: Trichoptera, powiat pleszewski, Hagenella clathrata, Wielkopolska, réznorod-
nos¢ biologiczna

ABSTRACT: The paper summarizes the research on Trichoptera in Pleszew poviat, located in Greater
Poland. In the years 2015-2019, the presence of 57 species of Caddisflies (25 stands, 597 imagines and 243
larvae) was found here. However, during the entire research period (2008-2019), a total of 745 imagines
and 669 larvae belonging to 67 species were caught in 52 places. There are - 1 species listed in the “Polish
Red Book of Animals - Invertebrates” (Hagenella clathrata) and 7 species in the “Red List of near-ex-
tinction and endangered animals in Poland” (Hydropsyche modesta, Ithytrichia lamellaris, Orthotrichia
angustella, Limnephilus germanus, Ceraclea senilis, Triaeniaenodesus, simulans) reported.
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Wstep

Wielkopolska nalezy do regionéw Polski
o najstabiej poznanej faunie chruscikéw (Tri-
choptera). Jednocze$nie narazona jest ona
na poglebiajace si¢ deficyty wody i zanikanie
zbiornikéw wodnych. Mozna wigc spodzie-
wac sie spadku réznorodnosci biologicznej
hydrobiontéw, w tym chruscikéw. Pilne sg
wiec prace inwentaryzacyjne, zmierzajace
do poznania aktualnego stanu fauny chru-
$cikow tego regionu, po to by moc oceniaé

zachodzace zmiany. Obecnie dysponujemy
stad w wigkszoéci bardzo starymi danymi z
badan: Jeziora Kierskiego (Jakubisiakowa
1933, Rzdska 1935), zbiornikéw okolic Wa-
growca (Jakubisiakowa 1935), rzeki Welny
(Meybaum 1955) i $rodkowej Wielkopolski
(Jaskowska 1961). W tej ostatniej pracy ba-
dano wiele roznych typéw wod, jednakze za-
kres badan nie obejmowal obszaru powiatu
pleszewskiego. Na 109 stanowiskach autor-
ka wykazata wtedy obecnos¢ 102 gatunkow.
Nowsze badania chruscikéw Wielkopolski
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odnosza si¢ jedynie do Sierakowskiego Par-
ku Krajobrazowego (Adamek i Czachorowski
2004), powiatu pleszewskiego (Zurawlew et
al. 2015) i Jeziora Powidzkiego (Zurawlew et
al. 2017).

Niniejsza praca jest kontynuacja badan
nad réznorodnoscia gatunkowa chruscikow
(Trichoptera) w okolicach Pleszewa (Zuraw-
lew et al. 2015), gdzie w latach 2008-2014
wykazano 34 gatunki. Obecnie na bogatszym
materiale podjeto probe pelniejszej charakte-
rystyki tych owadow tego obszaru.

Material i metody

Podczas pigcioletnich badan (2015-2019)
odfowiono 597 imagines i 243 larwy nalezace
do 57 gatunkéw. Chrusciki odlawiano glow-
nie nocy przy budynkach, gdzie zwabialo je
$wiatlo, rzadziej stosowano metode ,,na upa-
trzonego” i koszac siatkg entomologiczng ro-
§linno$¢ nad brzegami rzek, rowdw i zbiorni-
kéw. Prawie wszystkie okazy zebral pierwszy
z autoréw, natomiast oznaczen dokonat drugi
autor, w ktérego tez zbiorach zdeponowano
caly material.

Teren badan

Powiat pleszewski (713,07 km?) znaj-
duje sie¢ w potudniowo-wschodniej cze$ci
Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej, lezac na
pograniczu Wysoczyzny Kaliskiej i Rowni-
ny Rychwalskiej, ktérych granice wyznacza
dolina rzeki Prosny, z nielicznymi, zanika-
jacymi starorzeczami. Krajobraz obszaru
uksztaltowalo zlodowacenie $rodkowopol-
skie (Kondracki 2000). Obecnie dominu-
ja tu uzytki rolne, ktére zajmuja okoto 75%
jego powierzchni. Do najwazniejszych rzek
uchodzacych do Prosny na terenie powiatu
nalezg: Ciemna, Giszka, Ner, Garbacz, Gra-
béwka oraz Lutynia, ktéra wpada do Warty.
Poza duzym zbiornikiem zaporowym w Go-
tuchowie (51,5 ha), brak tu wiekszych akwe-
néw wodnych. Na terenie powiatu znajduja
sie liczne mniejsze zbiorniki o zréznicowa-
nym charakterze, np. interesujace pod wzgle-

dem przyrodniczym glinianki w Kwileniu,
Kowalewie, Lenartowicach (obszar Natura
2000 ,,Glinianki w Lenartowicach”) i w No-
wej Wsi pod Pleszewem oraz okoto 40 torfo-
wisk sfagnowych (z duzym udzialem mchow
torfowcow Sphagnum) w lasach kolo Gizatek
i Chocza. Duze kompleksy lesne z dominu-
jacym debem szyputkowym Quercus robur,
wystepuja pod Taczanowem i Goluchowem,
a rozlegle bory sosnowe na znacznym obsza-
rze gmin Pleszew, Gizalki i Chocz. Na terenie
powiatu znajduje sie ponad 50 parkéw pod-
worskich i zalozen parkowych, gdzie w wielu
miejscach zachowaly si¢ stare drzewa i stawy.
Wieksze powierzchnie fak i turzycowisk za-
chowaly sie w dolinach rzek: Prosny, Lutyni i
Neru (Zurawlew 2014, 2018).

Stanowiska

[1] Grab-Robakow (UTM: XT86), rzeka
Grabowka; [2] Jankow (XT94), rzeka Giszka;
[3] Jankow (XT94), staw lakowy; [4] Bro-
niszewice (XT95), row takowy; [5] Pleszew
(XT95), Park Miejski ze stawem; [6] Pleszew
(XT95), ul. Osiedlowa, zabudowa; [7] Pleszew
(XT95), park Planty ze stawami; [8] Pleszew
(XT95), ul. Prokopowska, zabudowa miejska;
[9] Pleszew (XT95), ul. Prokopowska, row
polny; [10] Broniszewice (XT96), réw przy
parku podworskim; [11] Chocz (XT96), stru-
mien Blotnia; [12] Kwilen (XT96), rzeka Pro-
sna; [13] Kwilen (XT96), zabudowa wiejska
przy rzece Prosnie; [14] Kwilen (XT96), uj-
$cie strumienia Blotnia do rzeki Prosny; [15]
Zbiki (XT96), zabudowa wiejska posrod pél;
[16] Zegocin (XT96), ols nad strumieniem
Struga; [17] Zegocin (XT96), podmokla aka;
[18] Zegocin (XT96), strumien Struga, [19]
Zegocin (XT96), zbiornik w lesie mieszanym
kolo cmentarza; 20) Gotuchdéw (YT04), rze-
ka Ciemna w parku-arboretum; [21] Go-
tuchow (YTO04), zabudowa letniskowa nad
Zbiornikiem Gotuchowskim; [22] Goluchéw
(YTO04), staw tagkowy przy agroturystyce ,,Pod
Bocianem™; [23] Pifa (YTO05), zabudowa wiej-
ska; [24] Pita (YTO05), strumienn Parowa Pil-
ska; [25] Pita (YTO05), podmokty ols nad stru-
mieniem Parowa Pilska.
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Wykaz stwierdzonych gatunkow

HYDROPSYCHIDAE

Hydropsyche angustipennis
1834)

11) 28 V 2015, 14, 28 VI 2015, 1, 28
V 2016, 14, 17 V 2017, 383, 21 VIII 2017,
333, 25 V 2018, 13, 13 VI 2019, 853, 19
VII 2019, 1J; 12) 20 VIII 2017, 13} 21) 27
VII 2017, 13.

(Cutris,

Hydropsyche contubernalis McLachlan,
1865
15) 31V 2018, 2d'd, 30 VII 2018, 1.

Hydropsyche exocellata (Dufour, 1841)
15) 6 V12018, 1.

Hydropsyche incognita (Pitsch, 1993)
12) 20 V 2016, 13; 15) 6 V12018, 1.

Hydropsyche modesta Navas, 1925

11) 13 V 2015, 2043 13) 19 VII 2015,
14, 22 VIII 2015, 24, 10 VIII 2017, 285
15) 5 VI 2016, 13, 21 VI 2016, 13, 19 VII
2017, 18, 31 V 2018, 18, 30 VI 2018, 17, 12
V12019, 1, 19 VI 2019, 1J.

Gatunek umieszczony na ,Czerwonej
LiScie Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w
Polsce’, status DD - brak danych (Szczgsny
2002).

Hydropsyche pellucidula (Cutris, 1834)

13) 26 VIII 2017, 24'd 15) 10 VIII 2017,
18,17 V12018, 18, 30 VII 2018, 333, 12 VI
2019, 1.

Hydropsyche sp.

5)23V2017,19;11) 13V 2015,79%, 6
VI 2015, 19, 28 VI 2015, 39 %, 20 VII 2015,
19,17V 2017,49 9,22 VI2017,19, 21 VIII
2017, 299, 25 V 2018, 292, 19 VII 2018,
399, 13 VI 2019, 999, 19 VII 2019, 29 %;
12) 20 V 2016, 299, 13) 22 VIII 2015, 49 9,
26 VIII 2017, 17295 15) 5 VI 2016, 12, 13
V 2017, 1%, 10 VIII 2017, 5@ %, 21 IV 2018,
399, 6 V 2018, 19, 29 V 2018, 1%, 31 V
2018,999, 12 VI 2018, 19, 17 VI 2018, 19,
20 VI 2018, 19, 5 VII 2018, 159, 20 VII

2018, 299, 30 VII 2018, 799, 7 VIII 2018,
19,17V 2019,159 9,2 VI2019,39F, 12 VI
2019,29 9, 19 VI 2019, 19; 21) 27 VII 2017,
19,26 VII 2019, 1%.

POLYCENTROPODIDAE
Cyrnus crenaticornis (Kolenati, 1859)
15) 31V 2018,181299.

Cyrnus trimaculatus (Cutris, 1834)
15) 27 V 2019, 1&.

Polycentropus irroratus Cutris, 1835
13) 26 VIII 2017, 283 129Q; 15) 31 V
2018, 14,27 V 2019, 12.

ECNOMIDAE

Ecnomus tenellus (Rambur, 1842)

15) 10 VIII 2017, 292, 21 IV 2018, 17 i
399,29V 2018,287 119, 31 V 2018, 333
1899, 20 VI 2018, 19, 27 V 2019, 399, 2
VI 2019, 1499, 19 VI 2019, 19; 21) 26 VII
2019,29 9.

PSYCHOMYIIDAE

Psychomyia pusilla (Fabricius, 1781)

13) 15V 2016, 1, 26 VIII 2017, 383 i
1299; 15) 10 VIII 2017, 499, 29 V 2018,
134,31V 2018,399,5 VI 2018,48 314992,
20 VII 2018, 131 19, 30 VII 2018, 15473 i
3099, 27 V 2019, 633 i 1899, 2 VI 2019,
2431699, 12 VI 2019, 131299, 20 VIII
2019, 19, 31 VII1 2019, 13129 9.

Tinodes waeneri (Linnaeus, 1758)
13) 22 VIII 2015, 29 9; 15) 7 VIII 2018,

19,

HYDROPTILIDAE
Agraylea sexmaculata Curtis, 1834
15) 21 IV 2018, 13,27 V 2019, 145.

Hydroptila vectis Curtis, 1834
22) 26 VI 2018, 19.

Ithytrichia lamellaris Eaton, 1873

15)27V 2019,14'i 19.

Gatunek znajduje si¢ na ,,Czerwonej Liscie
Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w Polsce’,
status DD - brak danych (Szczgsny 2002).
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Orthotrichia angustella (McLachlan,
1865)

15) 2 VI 2019, 19.

Gatunek umieszczony na ,Czerwonej
LiScie Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w
Polsce”, status DD - brak danych (Szczgsny
2002).

BRACHYCENTRIDAE
Brachycentrus subnubilus Curtis, 1834
12) 24 IV 2016, 1J.

PHRYGANEIDAE
Agrypnia pagetana Curtis, 1835
15) 10 VIII 2017, 13, 23 1V 2018, 1 9.

Agrypnia varia (Fabricius, 1793)
13) 10 VIII 2017, 1J.

Hagenella clathrata (Kolenati, 1848)

25) 15V 2015, 1, leg. E. Markiewicz.

Gatunek rzadki i gingcy w wielu krajach
Europy, w tym takze w Polsce. Wystepuje lo-
kalnie na obszarach torfowiskowych. Larwy
rozwijaja sie¢ w niewielkich zbiornikach wod-
nych torfowisk sfagnowych, a sporadycznie
réwniez w torflankach. W Polsce niechro-
niony, umieszczony w ,,Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat — Bezkregowce’, status EN
- gatunek zagrozony (Czachorowski 2004).

Oligostomis reticulata (Linnaeus, 1767)

2) 3V 2015, 1 ex.; 4) 28 IV 2018, 5 exx.;
9) 251V 2015, 2 exx.; 11) 24 IV 2018, 11 exx.
(wtym 19); 14) 28 IV 2018, 5 exx.; 15) 21 IV
2018, 14.

Phryganea grandis Linnaeus, 1761
15) 5 VII 2018, 18

GOERIDAE
Silo nigricornis (Pictet, 1834)
2) 3V 2015, 1 larwa.

LIMNEPHILIDAE

Anabolia furcata Brauer, 1857

1) 29 IV 2015, 4 larwy; 7) 4 X 2015, 1
11) 10X 2016,13i19,281V 2015, 1 larwa, 5
V 2015, 153 larwy, 20 IX 2015, 1833 1 6295
18) 5V 2015, 18 larw.

Glyphotaelius pellucidus (Retzius, 1783)

3)3V 201513 i19;11) 13V 2017, 14,
17 V 2017,19; 16) 17 V 2017, 19;19) 19 V
2016, 19.

Halesus digitatus (Schrank, 1781)

2) 3V 2015, 15 larw; 11) 5V 2015, 1 lar-
wa, 10 X 2016, 135 23) 5 X1 2018, 19, leg. E.
Markiewicz.

Halesus radiatus (Curtis, 1834)
6) 16 X 2017, 14.

Ironoquia dubia (Stephenes, 1837)
11) 20 IX 2015, 195 18) 5V 2015, 7 larw.

Limnephilus auricula Curtis, 1834
21) 8 VIII 2015, 1329 9.

Limnephilus bipunctatus Curtis, 1834
21) 8 VIII 2015, 19.

Limnephilus decipiens (Kolenati, 1848)
21) 8 VIII 2015, 13, 27 VII 2017, 13.

Limnephilus extricatus McLachlan, 1865
15) 19 VII 2017, 13.

Limnephilus flavicornis (Fabricius, 1787)
1) 24 1X 2019, 20 larw; 10) 18 IV 2018, 4
larwy; 15) 5 VII 2018, 13, 21) 8 VIII 2015,

19.

Limnephilus germanus McLachlan, 1875

21) 8 VIII 2015, 1%.

Gatunek znajduje si¢ na ,Czerwonej Li-
$cie Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w
Polsce’, status DD - brak danych (Szczesny
2002).

Limnephilus griseus (Linnaeus, 1758)
15) 16 X 2017, 135 17) 3 V 2016, 18, 21)
8 VIII 2015, 14

Limnephilus lunatus Curtis, 1834

1) 29 IV 2015, 1 larwa; 2) 3 V 2015, 7
larw; 11) 15 V 2015, 2 larwy; 23) 12 X1 2018,
19, leg. E. Markiewicz; 18) 5 V 2015, 8 larw.
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Limnephilus marmoratus Curtis, 1834
21) 8 VIII 2015, 19.

Limnephilus rhombicus (Linnaeus, 1758)
2) 3V 2015, 1 larwa; 19) 19 V 2016, 383
i19.

Potamophylax latipennis (Curtis, 1834)
8) 151X 2015, 19.

Potamophylax rotundipennis (Brauer,
1857)

11) 20 IX 2015, 1453142 Q, 15 IX 2016,
19,10X 2016, 13.

MOLANNIDAE
Molannodes tinctus (Zetterstedt, 1840)
13) 2 VIII 2017, 19.

LEPTOCERIDAE

Athripsodes aterrimus (Stephens, 1836)

11) 13 VI 2019, 18 i 2QQ; 15) 13 VII
2018, 195 20) 24 V 2015, 1.

Athripsodes cinereus (Curtis, 1834)
11) 20 VII 2015, 13, 19 VII 2019, 12; 20)
7 V12016, 1J.

Ceraclea annulicornis (Stephens, 1836)
13) 26 VIII 2017, 19.

Ceraclea senilis (Burmeister, 1839)

20) 7 VI 2016, 135.

Gatunek umieszczony na ,Czerwonej
LiScie Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w
Polsce”, status NT — gatunek bliski zagrozenia
(Szczgsny 2002).

Ceraclea dissimilis (Stephens, 1836)

15) 10 VIII 2017, 13,29V 2018,15,31 V
2018, 599,2 V12019, 13 i 19, 12 VI 2019,
19.

Leptocerus tineiformis Curtis, 1834
15) 5 VII 2018, 1%.

Mpystacides azureus (Linnaeus, 1761)
12) 20 V 2016, 13, 20 VIII 2017, 13.

Mpystacides longicornis (Linnaeus, 1758)
15) 5 VII 2018, 14 i 299; 21) 8 VIII
2015, 14.

Oecetis furva (Rambur, 1842)
15) 31 V 2018, 1J3.

Oecetis lacustris (Pictet, 1834)
15) 31 V 2018, 141 19, 27 V 2019, 19;
21) 29 VI 2016,29 9.

Oecetis ochracea (Curtis, 1825)

15) 29 V 2018, 14,31 V 2018,13 1592,
6 V12018, 1, 20 VI 2018, 1, 5 VII 2018,
141299, 30 VII 2018, 19, 27 V 2019, 192,
12 V12019, 19, 19 VI 2019, 39 9; 21) 27 VII
2017, 19.

Triaenodes  detruncatus
1924)

15) 31V 2018,19,20 V12018, 19,30 VII
2018,19,27 V2019, 19,2 V12019, 19.

Gatunek umieszczony na ,,Czerwonej Li-
$cie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Pol-
sce’, status LC - gatunek najmniejszej troski
(Szczgsny 2002).

(Martynov,

Triaenodes simulans (Tjeder, 1929)

15) 17 VII 2016, 19, 20 VI 2018, 1J.

Gatunek znajduje si¢ na ,Czerwonej Li-
$cie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Pol-
sce’, status LC —gatunek najmniejszej troski
(Szczesny 2002).

SERICOSTOMATIDAE

Notidobia ciliaris (Linnaeus, 1761)

2) 3V 2015, 131 599; 11) 28 IV 2015,
333119, 13 V 2015, 643 i 1499, 13 V
2017, 383, 17 V 2017, 283 i 599; 24) 14
V 2015, 1.

Sericostoma personatum (Spence, 1826)
11) 7V 2017, 19.

BERAEIDAE
Beraea pullata (Curtis, 1834)
16) 17V 2017,283'i 19.
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Podsumowanie

W latach 2008-2019 w okolicach Plesze-
wa odlowiono w 52 miejscach lacznie 745
imagines 1 669 larw chruscikow nalezacych
do 67 gatunkéw. Dla 66 gatunkéw odlowiono
postacie doskonate, a dla 12 gatunkéw larwy
(Zurawlew et al. 2015, niniejsza praca). Licz-
ba wykazanych gatunkow jest znaczna, zwa-
zywszy na to, ze prowadzone badania nie byly
intensywne, a krajobraz powiatu pleszewskie-
go byt zdominowany przez grunty orne. Nie-
mniej oferuje on tym owadom znaczna liczbe
mikrosiedlisk do wystepowania. Najbogatsze
dane zebrano dla obszaru doliny rzeki Prosny.
Wykazano jeden gatunek z ,,Polskiej Czerwo-
nej Ksiegi Zwierzat — Bezkregowce” (Czacho-
rowski 2004) i 7 gatunkdéw z ,,Czerwonej Listy
Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce”
(Szczesny 2002). Warte podkreslenia jest to,
ze dla 44 gatunkéw odlowiono tylko po 1-5
osobnikdéw (tab. 1). Najwiecej gatunkow (29)
odlowiono w latach 2015-2019 na $wiatfo na
stanowisku nr 15 w Zbikach (N 51°58'53,5",
E 17°48'12,4") - byla to pojedyncza zabudo-
wa poéréd pdl, oddalona 600 m od najbliz-
szego strumienia i 2000 m od rzeki Prosny.

Dla poréwnania Jaskowska (1961) w la-
tach 1952-1954 w $rodkowej Wielkopolsce
na 109 stanowiskach, obejmujacych rzeki, je-
ziora, torfianki, glinianki, starorzecza, stawy
i zbiorniki okresowe wykazala obecnoé¢ 102
gatunkow chruscikéw. Jednak ze wzgledu na
niedostateczny stan opisania larw w tamtym
okresie, do niektorych oznaczen nalezy po-
dejé¢ z duza rezerwa. Z kolei w nieodleglym
regionie tddzkim, badajac w latach 1991-
2000 zréznicowane siedliska zanotowano
104 gatunki, a wraz z danymi historycznymi
wykazano tam 120 gatunkéw (Tomaszewski
1962, Majecki 2006).

Zebrane dane wskazujg, ze fauna chru-
$cikow powiatu pleszewskiego zdominowana
jest przez gatunki wod plynacych, a znacznie
rzadsze s3 gatunki zwigzane z wodami sto-
jacymi. Najpewniej wynika to z charakteru

krajobrazu rolniczego, w ktérym najwieksze
zmiany zachodza wlasnie w wodach stoja-
cych - male zbiorniki ulegaja zanikowi, a
wigksze odczuwaja wplyw eutrofizacji. Moz-
na przypuszczaé, ze zmiany klimatyczne, w
tym poglebiajaca si¢ susza, w najwickszym
stopniu negatywnie wplywaja na faune ma-
tych zbiornikéw stojacych.

Najwiecej odnotowanych gatunkow zwia-
zanych bylo ekologicznie z rzekami i strumie-
niami, w tym z rowami §rédpolnymi. Za ele-
ment typowy dla duzych rzek mozna uzna¢
H. contubernalis. Do gatunkéw charaktery-
stycznych dla rzek $redniej i matej wielkosci
mozna zaliczyé: P. pusilla, N. ciliaris, P. ro-
tundipennis, P. latipennis, H. angustipennis,
H. modesta, H. pellucidula, H. incognita, H.
exocellata, O. reticulata, C. annulicornis, H.
digitatus, H. tesselatus, H. radiatus, P. irrora-
tus, B. subnubilus, A. reducta, L. fuscicornis,
N. bimaculata, 1. lamellaris i M. tinctus. Na
podkreslenie zastuguje obecno$¢ gatunkow
typowych dla ciekéw $rodlesnych: M. tinctus
i M. azureus. Do gatunkéw strumieniowych
zaliczy¢ mozna: I. dubia (gatunek typowy dla
okresowych $rodlesnych strumieni, wysy-
chajacych latem), L. extricatus, S. nigricornis,
P conspersa i S. personatum (dwa ostatnie
zasiedlaja rowniez strumienie zrédliskowe —
strefe eukrenalu). Gatunkiem typowo zrédli-
skowym byl B. pullata, natomiast gatunkiem
torfowiskowym H. clathrata. Gatunkami
zasiedlajagcymi wody okresowe ($rédlako-
we, efemeryczne) byly L. auricula i L. grise-
us. Do gatunkéw typowych dla stalych wod
stojacych nalezaty: O. ochracea, O. lacustris,
O. furva, L. flavicornis, L. nigriceps, L. poli-
tus, A. pagetana, A. varia, A. sexmaculata,
C. crenaticornis, H. dubius, H. picicornis i L.
tineiformis.

Bez watpienia potrzebne s3 badania nad
siedliskowym rozmieszczeniem larw, w tym
takze w ujeciu ilosciowym. Pozwola one le-
piej zrozumie¢ przeksztalcenia fauny wod-
nych bezkregowcéw w krajobrazie zdomino-
wanym przez agrocenozy.
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Tab. 1. Liczba odlowionych gatunkéw chruscikow (Trichoptera) w powiecie pleszewskim w latach
2008-2019 oraz ich preferencje siedliskowe (Zurawlew et al. 2015, niniejsza praca). Preferencje
siedliskowe za: Majecki (2006), uzupelnione.

Tab. 1. Number of Trichoptera species caught in Pleszew poviat between 2008 and 2019 and their ha-
bitat preferences (Zurawlew et al 2015, this paper). Habitat preferences after Majecki (2006),
supplemented.

I,\I ima- Nlarw | Preferowane $rodowisko larw
L.p. Gatunek /species g;l;:rsli:-o /no of gatunku/ Preferred habitat for
e larvae larvae
Hydropsyche sp. 135 wody plynace
1 |Psychomyia pusilla (Fabricius, 1781) 118 wody plynace
2 |Anabolia furcata Brauer, 1857 68 504 | wody plynace i stagnujace
3 | Ecnomus tenellus (Rambur, 1842) 65 wody stagnujace
4 | Notidobia ciliaris (Linnaeus, 1761) 41 wody plynace
5 | Hydropsyche modesta Navas, 1925 37 wody plynace
6 |Oligostomis reticulata (Linnaeus, 1767) 37 wody wolno ptynace
7 |Hydropsyche angustipennis (Cutris, 1834) 32 1 wody plynace
8 | Potamophylax rotundipennis (Brauer, 1857) 20 wody plynace
9 | Oecetis ochracea (Curtis, 1825) 19 wody stagnujace
10 |Hydropsyche pellucidula (Cutris, 1834) 12 1 wody plynace
11 |Ceraclea dissimilis (Stephens, 1836) 10 wody stagnujace
12 |Halesus digitatus (Schrank, 1781) 10 20 | wody plynace
13 | Polycentropus irroratus Cutris, 1835 8 wody plynace
14 | Triaenodes detruncatus (Martynov, 1924) 8 wody stagnujace
15 |Athripsodes aterrimus (Stephens, 1836) 7 wody plynace i stagnujace
16 |Brachycentrus subnubilus Curtis, 1834 7 wody plynace
17 | Mystacides longicornis (Linnaeus, 1758) 6 wody plynace i stagnujace
18 |Glyphotaelius pellucidus (Retzius, 1783) 6 wody plynace i stagnujace
19 | Oecetis lacustris (Pictet, 1834) 5 wody stagnujace
20 |Limnephilus flavicornis (Fabricius, 1787) 5 24 | wody plynace i stagnujace
21 |Limnephilus griseus (Linnaeus, 1758) 5 11 | wody stagnujace, okresowe katuze
22 |Limnephilus rhombicus (Linnaeus, 1758) 4 1 wody plynace i stagnujace
23 | Agrypnia pagetana Curtis, 1835 4 wody stagnujace
24 | Hydropsyche contubernalis McLachlan, 1865 3 wody plynace
25 | Cyrnus crenaticornis (Kolenati, 1859) 3 wody stagnujace
26 |Neureclipsis bimaculata (Linnaeus, 1761) 3 wody ptynace
27 | Tinodes waeneri (Linnaeus, 1758) 3 wody stagnujace
28 |Athripsodes cinereus (Curtis, 1834) 3 6 wody plynace
29 |Halesus tesselatus (Rambur, 1842) 3 wody ptynace
30 |Ironoquia dubia (Stephenes, 1837) 3 16 | wody plynace i stagnujace
31 |Limnephilus auricula Curtis, 1834 3 wody stagnujace, okresowe zbiorniki
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32 |Limnephilus nigriceps (Zetterstedt, 1840) 3 wody stagnujace
33 |Agrypnia varia (Fabricius, 1793) 3 wody stagnujace
34 |Beraea pullata (Curtis, 1834) 3 wody plynace, Zrédla
35 |Hydropsyche incognita (Pitsch, 1993) 2 wody plynace
36 | Cyrnus trimaculatus (Cutris, 1834) 2 gléwnie wody stagnujace
37 |Mystacides azureus (Linnaeus, 1761) 2 wody plynace i stagnujace
38 |Mpystacides nigra (Linnaeus, 1758) 2 wody plynace i stagnujace
39 |Oecetis furva (Rambur, 1842) 2 wody stagnujace
40 |Triaenodes simulans (Tjeder, 1929) 2 wody plynace
41 |Limnephilus bipunctatus Curtis, 1834 2 wody plynace
42 | Limnephilus decipiens (Kolenati, 1848) 2 wody plynace i stagnujace
43 | Limnephilus extricatus McLachlan, 1865 2 wody plynace
44 |Limnephilus politus McLachlan, 1865 2 wody stagnujace
45 | Agraylea sexmaculata Curtis, 1834 2 wody stagnujace
46 |Ithytrichia lamellaris Eaton, 1873 2 wody plynace
47 |Hydropsyche exocellata (Dufour, 1841) 1 wody plynace
48 |Holocentropus dubius (Rambur, 1842) 1 wody stagnujace
49 |Holocentropus picicornis (Stephenes, 1836) 1 wody stagnujace
50 |Plectrocnemia conspersa (Cutris, 1834) 1 wody ptynace
51 |Adicella reducta (McLachlan, 1865) 1 wody plynace
52 |Ceraclea annulicornis (Stephens, 1836) 1 wody plynace
53 |Ceraclea senilis (Burmeister, 1839) 1 wody stagnujace
54 |Leptocerus tineiformis Curtis, 1834 1 wody stagnujace
55 | Molannodes tinctus (Zetterstedt, 1840) 1 wody plynace
56 |Halesus radiatus (Curtis, 1834) 1 wody plynace
57 |Limnephilus fuscicornis Rambur, 1842 1 wody plynace
58 |Limnephilus germanus McLachlan, 1875 1 wody stagnujgce i ptynace
59 |Limnephilus lunatus Curtis, 1834 1 82 | wody plynace i stagnujace
60 |Limnephilus marmoratus Curtis, 1834 1 wody stagnujace
61 | Potamophylax latipennis (Curtis, 1834) 1 wody plynace
62 |Hagenella clathrata (Kolenati, 1848) 1 wody plynace i stagnujace
63 |Phryganea grandis Linnaeus, 1761 1 wody gléwnie stagnujace
64 |Sericostoma personatum (Spence, 1826) 1 wody plynace
65 |Hydroptila vectis Curtis, 1834 1 wody plynace
66 | Orthotrichia angustella (McLachlan, 1865) 1 wody stagnujace
67 |Silo nigricornis (Pictet, 1834) 1 wody plynace
Razem 745 669

Autorzy sktadajg serdeczne podzigkowania Recenzentom za cenne uwagi do tekstu, a takze

Eugeniuszowi Markiewiczowi za przekazanie odtowionych okazéw.
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Summary

This paper is a continuation of research on the species diversity of the caddiesflies (Trichoptera) in
the vicinity of Pleszew in Greater Poland (Zurawlew et al. 2015), where 34 species were found in period
2008-2014. Currently, an attempt has been made to describe these insects more fully on richer material.
In the years 2015-2019, 57 species of Trichoptera (25 stands, 597 imagines and 243 larvae) were found
here. In total, in years 2008-2019, 745 imagines and 669 larvae belonging to 67 species were caught in 52
sites (Table 1). Imagines were caught for 66 species, and larvae for 12 species. The number of listed species
is significant, considering that the conducted research was not intensive and the landscape of the Pleszew
poviat is dominated by arable land. Nevertheless, the landscape offers these insects a significant number
of microhabitats. The richest data was collected for the area of Prosna river valley. There are 1 species from
the “Polish Red Book of Animals - Invertebrates” (Hagenella clathrata) and 7 species from the “Red List of
near-extinction and endangered animals in Poland” (Hydropsyche modesta, Ithytrichia lamellaris, Ortho-
trichia angustella, Limnephilus germanus, Ceraclea senilis, Triaeniaenodesus, simulans). The collected data
indicate that caddisfly fauna of the Pleszew poviat is clearly dominated by species associated with flowing
water, and those associated with stagnant water are much rarer. This is most likely due to the nature of the
agricultural landscape, where the greatest changes occur in stagnant water habitats - small reservoirs are
disappearing and larger ones are affected by eutrophication.
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